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Abstract
Denna uppsats  analyserar  i  en  deskriptiv  fallstudie  USA:s  drönaranvändning i 
Pakistan. Detta görs utifrån teoritraditionen om rättfärdiga krig. De principer som 
utvärderas är de gällande krig som sista utväg, chans till  framgång och civilas 
immunitet. En textanalys av empirin utförs och en tolkningshypotes formuleras. 
Hypotesen  lyder  att  USA:s  drönaranvändning  i  Pakistan  inte  i  tillräcklig 
utsträckning uppfyller någon av principerna, främst eftersom man inte presenterar 
tillräckliga  bevis som stödjer  ens  försäkranden om rättfärdigt  förfarande.  Utan 
större  öppenhet gällande  civila  dödstal  och  alternativa  åtgärder  till  krig  som 
vidtagits,  samt  större  hänsyn  till  opinion  och  lokal  kulturell  kontext,  är 
drönaranvändningen ej att betrakta som rättfärdig.  Man bör dock ha i åtanke att 
detta är en effekt av USA:s policy gällande drönare, inte drönare i sig.
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1 Inledning
När Barack Obama 2009 mottog Nobels fredspris talade han om krigets gissel och 
vilken roll USA spelat  i att världen över skapa förutsättningar och institutioner 
med  syfte  att  förhindra  krig.  Självklart  har  krig  brutit  ut trots att  USA:s 
Marshallplan  skapades, likväl som att krig utbrutit trots att Förenta Nationerna 
skapats och sökt förhindra dem. Han framhöll  dock en stor  framgång – något 
tredje världskrig utbröt aldrig, och kalla kriget slutade enligt  Obama istället i en 
folkets seger. Han målade dock inte upp några blåögda illusioner om en värld fri 
från krig, utan konstaterade krasst att krig ibland är svårt att undvika, och faktiskt 
kan  vara  nödvändigt.  Mer  därtill;  ett  krig  kan  vara  moraliskt  berättigat  och 
rättfärdigt. Han talade sig varm om den idétradition som genom historien arbetats 
fram av filosofer, statsmän och kyrkoföreträdare – idén om ett rättfärdigt krig. Vad 
idétraditionen lett fram till är ett ramverk vars principer måste uppfyllas för att ett 
krig ska vara att betrakta som rättfärdigt.  Han verkar lägga stor vikt vid just att 
krig ska vara rättfärdiga och utmynna i rättvisa – orden just, justice och justified 
(rättfärdig, rättvisa, berättigad) nämns inte mindre än arton gånger (White House, 
2009a). 
Det är enligt oss ett tal som inger hopp om ett slut på de kritiserade krig 
och policys USA under Bush har drivit. Samtidigt har Obama fått kritik för att tala 
vackert men i praktiken fortsätta på den tidigare inslagna linjen, om än med andra 
medel. Det krigströtta amerikanska folket vill inte riskera truppers liv utomlands, 
och således har soldater ersatts av  obemannade  drönare. Enligt Bob Burnett  har 
14-19 procent av de tusentals dödade i drönarattacker varit civila (Burnett, 2013). 
En pakistansk domstol  har  slagit  fast  att  den amerikanska drönaranvändningen 
inom Pakistan är olaglig, inhuman och utgör krigsbrott (Buncombe, 2013). 
1.1 Syfte och frågeställning
I samma tacktal målar Obama upp en bild av USA som föregångare och pionjär 
gällande de institutioner och initiativ som han menar gjort världen till en säkrare 
plats. Vidare poängterar han vikten av att föra rättfärdiga krig och att ta hänsyn till 
de  principer som i  teoritraditionen  diskuteras  (White  House,  2009a).  I  princip 
samtidigt  som  Obama stod  i  Oslo  och  uttalade  dessa  ambitioner utförde 
amerikanska drönare  attacker mot upplevda säkerhetshot i Pakistan, Afghanistan, 
Irak,  Somalia  och  Jemen  (Brunnstetter  &  Braun,  2011,  s.  337).  Detta,  i 
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kombination med det ramaskri dessa attacker gett upphov till och den pakistanska 
domstolens domslut,  gör det  svårt  att  rakt  av köpa Obamas dedikation till  det 
rättfärdiga kriget. Domstolen kallar rakt av drönaranvändningen inhuman. Obama 
har sedan dess mer specifikt sökt rättfärdiga just drönaranvändningen genom att 
argumentera för att drönare är en del av ett proportionellt och rättfärdigt krig som 
utgör den sista utvägen i ett självförsvar mot en organisation som ostoppad skulle 
döda  så  många  amerikanare  den kunde  (White  House,  2013)  Samtidigt 
hemlighölls  drönarprogrammets omfattning och struktur länge för allmänheten. 
Enligt Masood förnekade man länge själva programmets existens, såväl i Pakistan 
som andra nationer. Vidare menar Masood att man ansåg programmet ”unsafe” 
vilket  kan förklara deras tystnad (Masood, 2013, s. 12; 16-17; 25). Detta väcker 
en rad frågor kring huruvida man själva anser det legitimt. 
Användandet  av  drönare  är  dock kontroversiellt;  bland  annat  har den 
grävande journalisten Jeremy Scahill  beskrivit Obama-adminstrationens sätt  att 
använda drönare som massmord (Hart, 2012). Hos oss väcks en tveksamhet kring 
hur denna drönaranvändning går ihop med de ideal som Obama menar att hans 
adminstration, och således hela USA:s armé, ser som viktiga att uppfylla.  Dessa 
överensstämmer väldigt väl med teoritraditionen om rättfärdiga krig  (Aggestam, 
2004,  s.  19-22), och det  är  också  den som Obama refererar  till  i  sitt  tal  från 
Nobelgalan. Därför ställer vi oss osökt  frågan huruvida USA:s drönaranvändning 
uppfyller  dessa  principer.  Istället  för att  ge oss in  på den snåriga  och relativt 
svart/vita arena som är internationell rätt och legalitet, där man riskerar att fastna 
i rent rättsliga frågeställningar, formuleringar och låsningar, tror vi att frågan om 
legitimitet är mer intressant att diskutera, särskilt eftersom Obama så tydligt säger 
sig värna om att föra rättfärdiga krig.
Den  ökade  användningen  av  drönarteknologin  har  enligt  Strawser  gett 
upphov  till  debatt  kring  det  etiska  rättfärdigandet  av  dess  användning.  Vissa 
hävdar att drönarna gett upphov till en särskilt asymmetrisk form av krigföring 
som kan hävdas vara illegitim; andra menar att drönaranvändningen hindrar vissa 
jus in bello-principer. (Strawser, 2010, s. 342). Det är just legitimitetsaspekten av 
den amerikanska drönaranvändningen vi vill undersöka, varför teoritraditionen om 
rättfärdiga krig passar oss väl.
På grund av platsbrist kan vi inte redogöra för USA:s drönaranvändning i 
Pakistan utifrån alla principer inom teoritraditionen för rättfärdiga krig. Istället har 
vi valt ut tre av dem, vilka kommer få en rubrik var i vår fallstudie. En motivering 
till  att vi valt just dessa principer inom teoritraditionen, samt till den geografiska 
avgränsningen, ges  i  kapitel  2.  Utöver  dessa  frågeställningar kommer  vi  i 
fallstudiens olika kapitel  att inleda med ett  par underordnade frågeställningar i 
syfte att föra analysen framåt.
Vår frågeställning är således: 
• Uppfyller  USA:s drönaranvändning i  Pakistan  principerna  gällande krig 
som sista utväg, civilas immunitet  och rimlig chans till  framgång inom 
teoritraditionen om rättfärdiga krig?
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1.2 Avgränsning och motivering
Då vi är begränsande sett till  tid och utrymme kan vi inte redogöra för USA:s 
användning av olika slags drönare världen över. Istället kommer vi i vår uppsats 
att  fokusera  på  USA:s  vapenbestyckade  luftburna  drönare  inom  ett  visst 
geografiskt område – i detta fall Pakistan. Vårt val av Pakistan som analysenhet 
föll sig naturligt då Pakistan sedan 2004 agerat centrum för en rad drönarattacker, 
som kommit att öka sedan Obama tillträdde som president (Pitch Interactive Inc., 
2013). Vidare är Pakistan mer intressant än Irak och Afghanistan, eftersom det 
inte  föreligger  någon  krigsförklaring  mellan  USA  och  Pakistan (Braun  & 
Brunstetter, 2011, s. 344).  
Även om vi geografiskt  sett har avgränsat oss till  Pakistan finns en rad 
övergripande attribut kring drönare, såväl rent praktiskt som hur man taktiskt och 
strategiskt  sett  använder  dem.  På  grund av  detta anser  vi  oss  kapabla  att dra 
slutsatser  gällande  drönaranvändningen  i  Pakistan  även utifrån  synpunkter  om 
drönaranvändning  rent  generellt,  så  länge  det  finns  god  anledning  att  tro  att 
synpunkterna även är applicerbara på situationen i Pakistan. 
När vi under fallstudiens gång kopplar samman empiri från Pakistan med 
principerna inom teoritraditionen är det självfallet så att vissa fakta med fördel 
kan appliceras på mer än en av principerna. För tydlighetens skull går vi ändå 
igenom principerna  en  och en,  och  i  de  fall  som  empirin är  relevant  för  fler 
principer, kan det hända att den återkommer.
När vi i kapitel 3 redogör för hur principerna inom teoritraditionen om 
rättfärdiga krig har definierats har vi valt att förklara alla principer, och inte bara 
de tre vi valt ut. Detta eftersom principerna, enligt oss, är tätt sammanvävda och 
av  varandra  beroende.  Även  om  vi  inte  direkt  diskuterar  principen  gällande 
legitim auktoritet, kan den påverka principen om rimlig chans till framgång. På så 
vis tror vi att läsaren får ut mer av uppsatsen ifall den har hela teoritraditionen i 
åtanke.
De tre principer vi valt ut är principen om krig som sista utväg, principen 
om civilas immunitet samt principen om rimlig chans till framgång. Varför har vi, 
utöver  på  grund  av  platsbrist, valt  just  dessa  tre?  På  vilket  sätt  utmanar 
drönaranvändningen i Pakistan just dem? 
Principen  gällande  civilas  immunitet  är  extra  intressant  då  den  är 
dubbelbottnad. Å ena sidan hävdas det att drönare är bättre på att  skilja mellan 
civila och kombattanter (Enemark, 2011, s. 228-229), medan det å andra sidan 
förmodligen är den punkt på vilken USA fått utstå mest kritik, ett faktum även 
Obama uppmärksammat (White House, 2009a). Principen om krig som sista utväg 
fångade vårt intresse då den är synnerligen relevant med hänsyn till just drönare. 
En  rad  debattörer,  bland  annat  Braun  och  Brunnstetter,  lyfter  frågan  hur  det 
faktum att ingen pilot är fysiskt närvarande kan påverka tröskeln som reglerar när 
man beslutar sig för  att  använda dödligt  våld och inte  (Braun & Brunnstetter, 
2011, s. 339-340). Principen rimlig chans till framgång har vi valt att inkludera 
eftersom  det  är  intressant  att  diskutera  hur  stor  chans  den  amerikanska 
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administrationen  har  att  uppnå  sina  ambitioner  med  att  stävja  rekrytering  av 
terrorister  i  regionen genom att  använda drönare,  som enligt  vissa riskerar  att 
främmandegöra  lokalbefolkningen  och  uppmuntra  till  anti-amerikanska 
stämningar (Masood, 2013, s. 16).
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2 Metod och material
Vi kommer  således  bygga vår  uppsats  kring en  deskriptiv fallstudie  av USAs 
drönaranvändning i Pakistan. Det är tydligt att människor, ofta beroende på vilket 
politiskt eller yrkesmässigt läger man tillhör, har diametralt motsatta uppfattningar 
gällande huruvida USA:s drönaranvändning i Pakistan uppfyller principerna inom 
teoritraditionen om rättfärdiga krig.  Medan  Scahill  kallar  den  för  massmord 
hävdar John  Brennan,  CIAs  nuvarande  chef,  som  betraktas  som  en  av 
förgrundsfigurerna för Obamas utökade drönarprogram, en helt annan sak.  Under 
en utfrågning hos senatens Select Committee on Intelligence hävdade Brennan att 
CIAs drönarprogram enbart används som absolut sista utväg för att rädda liv, och 
instämde i att de som hävdar att fler än nio civila generellt dödas per år  sprider 
lögner (SSCI,  2013,  s. 56-57).  Dessa påståenden råder det  uppenbarligen långt 
ifrån  konsensus  kring,  varför  vi  vill testa  dem  –  och  andra  principer inom 
teoritraditionen om rättfärdiga krig –  mot empiri från situationen i Pakistan i en 
deskriptiv fallstudie. 
Vi vill dock inte bara redogöra för vad politiker, grävande journalister, och 
forskare anser, utan också formulera en hypotes som svar på vår frågeställning. 
Därför  kommer  vi  med  hjälp  av  en  metod  väldigt  snarlik  den  hypotetiskt-
deduktiva, kallad abduktion, utföra en  textanalys av empirin vi använder.  Det är 
en metod som Att fråga och att svara förtjänstfullt redogör för. Skillnaden ligger, 
enligt Svensson och Teorell, i ordningen som fallstudiens  olika delar genomförs. 
Klassiskt  sett  formuleras  först  en  hypotes,  varpå  man granskar  empiri  för  att 
bekräfta eller förkasta den. Vid abduktion är ordningen omvänd och hypotesen 
föregås  av  en empirigranskning (Svensson & Teorell,  2007,  s.  50-52).  Att  en 
textanalys, eller litteraturgranskning som Merriam kallar det, är ganska fri i vilken 
ordning  de  inledande  stegen  tas  bekräftas  i  Fallstudien  som  forskningsmetod 
(Merriam, 1994, s. 75-76).
Inför vårt arbete har vi mötts av kolliderande åskådningar gällande vad 
som försiggår  i  Pakistan;  ett  rättfärdigt  krig  utkämpat  i  självförsvar,  eller  ett 
orättfärdigt krig  som  åsamkar  civila  stort  lidande.  Vi  formulerar  därför  en 
forskningsfråga: uppfyller USAs drönaranvändning i Pakistan principerna inom 
teoritraditionen om rättfärdiga krig? Svensson & Teorell betonar vikten av att i 
nästa  steg,  utifrån  sin  frågeställning,  tillgodogöra sig  empiri  för  att  söka 
textimplikationer som kan bidra till att besvara den. När man så gjort, formulerar 
man en tolkningshypotes utifrån den empiri man studerat. Denna tolkningshypotes 
ska  besvara  forskningsfrågan;  alltså  siktar vi  på att  med  vår  fallstudie  kunna 
formulera en  hypotes  gällande  huruvida  USA:s  drönaranvändning  i  Pakistan 
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uppfyller  principerna  inom  teoritraditionen  om  rättfärdiga  krig (Svensson  & 
Teorell, 2007, s. 50-52; 99-103). 
I arbetet med textanalysen kommer vi  ställas  inför en uppsjö av åsikter 
inom  ett kontroversiellt ämne. Vi är inte helt utan förförståelse, ett begrepp som 
Svensson och Teorell diskuterar. Vi tror därför det är viktigt att  vi låter  många 
röster, det vill säga å ena sidan USA:s regering och dess försvarare, och å andra 
sidan drönaranvändningens kritiker, komma till tals och inte på förhand avfärdar 
någon sidas argument.  Likaså  bidrar  debattörer,  forskare  och akademiker  med 
intressanta  poänger.  Snäva  tolkningar  och  enkla  poänger  kan  förvisso  verka 
eleganta, men vi föredrar transparens och ödmjukhet inför komplexa balansgångar 
och frågeställningar, något som Teorell och Svensson håller för viktigt (Svensson 
& Teorell, 2007, s. 101). I linje med detta kommer  vi hela tiden ha i åtanke att 
mycken oklarhet  fortfarande  råder  kring  USA:s  drönaranvändning  i  Pakistan 
(Braun & Brunnstetter, 2011, s. 340). Just därför är det viktigt att inte vara blåögd, 
utan ifrågasätta, kontrastera och jämföra de uppgifter vi kommer över. 
Eftersom vi tagit oss för  att besvara huruvida USA:s drönaranvändning i 
Pakistan  uppfyller  principerna inom teoritraditionen om rättfärdiga  krig  är  det 
givetvis viktigt  att  tidigt  slå  fast  vilka dessa  principer är.  Det  är  inget  som är 
skrivet i sten; exempelvis har Uwe Steinhoff en rad intressanta, om än oortodoxa, 
tolkningar  (Steinhoff,  2007,  s.  13-16).  Denna  uppsats  syfte  är  dock  inte  att 
diskutera hur principerna bör tolkas.  Vi har istället valt att använda oss av Karin 
Aggestams  definition  som  vi  finner  kort,  koncis  och  rimlig.  Nämnas  bör  att 
Aggestam  ser teoritraditionen som ett statscenterat perspektiv som enligt vissa är 
svårare att tillämpa på terrornätverk och liknande (Aggestam, 2004, s. 21-22). Må 
så vara, men vi finner den ändå mycket intressant att applicera på USA och dess 
krigföring,  särskilt  som  Obama  tycks  anstränga  sig  för  att  hävda  krigets 
rättfärdighet.  För  att  komplettera  Aggestams  definition  lyfter  vi  även  in 
resonemang från James Turner Johnson.
Vårt material består av förstahandskällor som Vita Huset, tal från Obama, 
en  uppsjö  av  referentgranskade  vetenskapliga  artiklar  på  ämnet,  en  rad 
andrahandskällor samt nyhetsartiklar, -reportage och fördjupningar.
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3 Teoritraditionen om rättfärdiga
krig 
Teoritraditionen om rättfärdiga krig är ett teoretiskt ramverk som har utvecklats 
över lång tid. Den har djupa rötter i västerländsk politisk filosofi och morallära. 
Karin Aggestam beskriver den som en
”överlappande och kontextuellt beroende tradition snarare än
  en doktrin (…) som är uppdelad i sex principer”
Dessa principer är indelade i jus ad bellum som behandlar vad som kan rättfärdiga 
ett beslut att gå i krig, och jus in bello som behandlar vad som utgör ett rättfärdigt 
förfarande i krig. Principerna för jus ad bellum är:
• Rättfärdig intention och orsak. Intention och orsak kan bland annat röra
situationer i vilka stater åberopar rätten till självförsvar.  Att föra krig för 
att  hämnas  en  tidigare  oförrätt  är  inte  rättfärdigt;  däremot  finns  visst 
utrymme för antecipatoriskt självförsvar. 
• Legitim auktoritet.  Denna  princip  slår  fast att  krigsförklaringen måste 
utfärdas  av  en  suverän  stat  eller  en  multilateral  sammanslutning  av 
suveräna stater såsom FN:s säkerhetsråd.
• Rimlig chans till framgång. Man bör kunna lyckas med det man vill uppnå 
genom att förklara krig.
• Sista utväg. Principen dikterar att alla andra alternativ till lösning måste ha 
misslyckats innan beslut om krig fattas.
Principerna för jus in in bello är:
• Civilas immunitet. Framhåller vikten av att skilja på civila och stridande. 
Här föreligger en så kallad dubbeleffektsdoktion; det kan vara rättfärdigt 
med  vissa  civila  förluster  ifall  det  inte  är  intentionellt  och  innebär  en 
tilllräckligt stor strategisk framgång.
• Proportionalitet. Det militära våld som implementeras ska stå i proportion 
till det angrepp/hot man utsatts för (Aggestam, 2004, s. 19-21).
Akademikern  James  Turner  Johnson,  vars  forskning  kring teoritraditionen  om 
rättfärdiga krig till stor del fokuserat på teorins historia, beskriver jus ad bellum på 
följande vis: ”The whole structure of the jus ad bellum of just war tradition has to  
do with specifying the terms under which those in political power are authorized  
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to resort to force for good”. Inom denna del innefattas enligt honom rättfärdig 
orsak, rätt auktoritet,  rätt intention, rimlig chans till  framgång, proportionalitet, 
sista utväg samt fred som mål.
Han menar att hans definition av teorin om rättfärdiga krig prioriterar de 
principer som bestämmer den moraliska karaktären i ett beslut att använda våld. 
(Zehr, 2009, 196). Han verkar dock i allmänhet fokusera på just jus ad bellum-
kriterierna,  och använder  i  sin  definition samma två jus  in  bello-kriterier  som 
Aggestam innefattar i sin; proportionalitet och civil immunitet. (Rengger, 2002, 
358) 
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4 USA, drönare och Pakistan – kort 
bakgrund
USA och Pakistan befinner sig inte officiellt i krig (Braun & Brannstetter, 2011, s. 
344) men efter att USA i efterdyningarna av terrorattackerna den 11 september 
2011 förklarade  globalt  krig  mot  terrorism har  Pakistan  kommit  att  bli  en  av 
krigets centrala arenor. Pakistan har i och med sin geografiska placering bredvid 
Afghanistan blivit en viktig partner för USA. De två regeringarna har på ett flertal 
punkter  samarbetat;  bland  annat  gällande  NATO-transporter  och  jakten  på  Al 
Qaida-medlemmar. 
Vidare har Pakistan ställt flygfält till USAs förfogande, som USA sedan 
använt till drönaruppskjutningar (Masood, 2013, s. 7). Att talibaner som deltar i 
stridigheter mot USA opererar på båda sidor av gränsen är vanligt förekommande, 
vilket inneburit att USA känt sig nödgade att attackera dem även när de befunnit 
sig  på  pakistanskt  territorium.  Detta  har  bland  annat  gjorts med  hjälp  av 
marktrupper  som korsat  gränsen  och  stridit  i  Pakistan,  vilket  gett  upphov  till 
upprördhet och fördömanden från Pakistans regering (Perlez et al., 2008) 
Vad gäller drönaranvändningen, som också är en del av USA:s försök att 
neutralisera  fiender  inom  Pakistans  gränser,  råder  dock  något  mer  oklara 
förhållanden. Enligt Wali Aslam kan det förhålla sig som så att den pakistanska 
regeringen  är  emot  drönarna  medan  den  militära  eliten,  som traditionellt  sett 
åtnjuter stor makt, kan ha slutit ett avtal med USA om att låtsas som det regnar. 
Som Aslam konstaterar är förhållandena svårförstådda (Aslam, 2011, s. 318-319). 
Det  bör  nämnas  att  Pakistan  vid  ett  flertal  tillfällen  fördömt  amerikanska 
drönarattacker som de menar kränker deras suveränitet och är olagliga. Samtidigt 
hävdas det att attackerna vore omöjliga att genomföra utan hjälp från pakistansk 
underrättelsetjänst (Nauman, 2012). Det finns också de som hävdar att Pakistans 
regering i det tysta gett sitt outtalade stöd (Braun & Brunstetter, 2011, s. 344). 
Tesen kan möjligtvis styrkas av det faktum att Pakistan själva har problem 
med pakistanska talibaner,  samlade  inom  nätverket  TTP,  som  söker  störta 
regeringen.  Kanske  låter  man  diskret  USA hantera  ens  gemensamma  fiender 
medan man själva undviker  folkets  ilska,  vilket  det  faktum att  de pakistanska 
talibanernas  ledare Mehsud dödades i  en amerikansk drönarattack kan tyda på 
(Nauman, 2012) (Masood, 2013, s. 13-14).  Kring detta råder dock stor oklarhet 
och vi vågar oss inte på några egentliga slutsater.  Vi kommer dock framöver att 
resonera  kring  vad  de  oklara  förhållandena  i  sig kan  innebära  för 
drönaranvändningens rättfärdighet utifrån teoritraditionen för rättfärdiga krig. 
Avslutningsvis  bör  nämnas  att  drönaranvändningen  i  Pakistan  sköts  av 
CIA och inte av USA:s armé, vilket innebär att den omgärdas av större sekretess 
(Becker & Shane, 2012).
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5 USA:s drönaranvändning i 
Pakistan utifrån teoritraditionen 
om rättfärdiga krig
5.1 Principen gällande krig som sista utväg
Vi inleder vår fallstudie med att utreda USA:s drönaranvändning i Pakistan utifrån 
den  fjärde  jus  ad  bellum-principen;  krig  som  sista  utväg.  Hur  påverkade 
drönaranvändningen principen? Utreddes alla andra alternativ innan dödligt våld 
implementerades?  Eftersom USA och Pakistan, som vi tidigare konstaterat, inte 
officiellt  befinner  sig  i  krig,  förstår  vi  i  sammanhanget  begreppet ”krig”  som 
dödligt  våld  utfört  av  en  stat  mot  fiender  utomlands och  inte  nödvändigtvis 
fullskaligt krig i en traditionell mening.  
Scott Shane, statssäkerhetsreporter på New York Times, lyfter i en av sina 
kolumner frågan. Han diskuterar drönaranvändningen i Pakistan och uppehåller 
sig vid att drönare åtnjuter hög precision och inte sätter operatörens liv på spel. 
Samtidigt  har  de under  Obamas presidenttid  använts  för att  döda flera  hundra 
misstänkta terrorister medan bara en har gripits. Han landar i en frågeställning: 
kan drönares tekniska fördelar gällande precision och operatörens säkerhet göra 
att man, jämfört med andra vapen, inte är lika  försikigt inställd till att använda 
dödligt våld? När man inte längre fruktar för egna soldaters liv, blir det då enklare 
att använda dödligt våld? Hade man inte kunnat gripa de misstänkta terroristerna 
istället? (Shane, 2012) 
Braun och Branstetter är inne på samma problematik.  De menar dock att 
drönare kan betraktas som en åtgärd som används istället för fullskaligt krig – en 
mer kirurgisk, ändamålsenlig reaktion. På så vis argumenterar de för att drönare 
kan ha motsatt effekt och istället höja tröskeln för när man går till krig, eftersom 
en mer riktad insats istället kan användas. Samtidigt konstaterar de att om drönare 
betraktas som något annat – mildare - än regelrätt krig kan stater  enklare finna 
incitament att  agera  med  våld,  just  på  grund  av  att  drönare  inte  i  samma 
utsträckning  innebär  samma  problematik  för  statens  egna  trupper  som 
konventionell  krigföring  kan  göra.  En  intressant  aspekt  de  lyfter  är  den  att 
extralegala manövrar kan underlättas med hjälp av drönare – exempelvis att döda 
fiender i länder som man inte officiellt är i krig med (Braun & Brunstetter, 2011, 
s.  339-340), en  problematik  som  är  tydlig  i  Pakistans  fall. De  citerar  också 
Michael Walzer, som menar att en skillnad finns mellan områden där det råder 
krig, fred och de som hamnar någonstans emellan – vilket Pakistan kan sägas göra 
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då regeringens auktoritet och kontroll är kraftigt begränsad i de områden i vilka 
terrorverksamhet och drönarattacker till största del äger rum (Masood, 2013, s. 3) 
Walzer hävdar att i sådana områden kan dödligt våld (även drönaråsamkat sådant) 
vara rättfärdigat, men enbart ifall alla andra alternativ är uttömda. Till dessa andra 
alternativ räknar han försök att gripa och ställa misstänkta terrorister inför rätta, 
vilket idag inte görs (Braun & Brunstetter, 2011,  345). 
De får dock mothugg av Bradley J. Strawser. Han menar att kritiken mot 
drönare gällande  att  de  kan leda till så  kallade targeted killings  i  områden av 
tveksam  krig/fred-karaktär är  orättvis.  Han  instämmer  i  kritiken  om  att  alla 
lösningar inte testats när man dödar misstänkta terrorister istället för att försöka 
ställa dem inför rätta, men menar att det är oriktigt att koppla detta till drönare. 
Det är förfarandet som är fel, inte utförandet. Man hade lika gärna kunnat använda 
ett  pilotstyrt  flygplan  med  en  prickskytt  ombord  för  att oskadliggöra fiender, 
vilket  lett  till  samma  problem.  Vidare  menar  att  han  argumentationen  i 
förlängningen skulle leda till att militärer borde förbjudas att utveckla nya, mer 
sofistikerade  vapen,  vilket  vore  orimligt  (Strawser,  2010,  s.  354;  359).  Jai  C. 
Galliott  är  av en annan uppfattning.  Han menar att det givetvis alltid kommer 
finnas asymmetri i krig, men att drönare kan innebära en sådan teknologisk fördel 
att  det slutligen inte finns något behov av rättfärdigande innan stater använder 
dödligt våld (Galliott, 2012, s. 60-62). 
John Brennan, nuvarande chef  för CIA, hävdar dock att drönarattacker, 
vilket bör innefatta även de i Pakistan, alltid används som sista utväg för att rädda 
liv när alla andra alternativ är uttömda (SSCI, 2013, s. 57). Obama hävdar samma 
sak;  drönarattacker  används  aldrig  när  de  har  möjlighet  att  gripa  och  förhöra 
misstänkta terrorister.  Vidare menar han att det existerar en reell risk att drönare 
sänker tröskeln för dödligt våld, särskilt eftersom man kan undvika en opinion 
emot användningen när egna liv inte riskeras. Han avvisar dock kritiken genom att 
påpeka att varenda attack som genomförs utanför Irak och Afghanistan redovisas 
för  kongressen  och,  på  hans  eget  initiativ,  ska  vara  enkla  att  överblicka  och 
granska  (White House, 2013). 
Dessa försäkranden har fått utstå kritik. Ned Resnikoff på NBC håller det 
för orimligt att alla drönarattacker, över 300, som under Obama-administrationen 
har utförts i Pakistan, skulle ha utgjort den sista utvägen (Resnikoff, 2013). Vidare 
är  det  endast  en  liten  cirkel  av  anställda  inom den  verkställande  makten  och 
kongressen  som  får  ta  del  av  informationen.  De  är  dessutom  belagda  med 
munkavel, vilket gör journalister och medias utredande arbete betydligt svårare 
(Braun  &  Branstetter,  2011,  s  353).  Dessutom  är  det  CIA  som  står  för 
drönaranvändningen i Pakistan, vilket innebär att Obama och hans team endast 
granskar och godkänner cirka en tredjedel av attackerna där, i motsats till  Jemen 
och Somalia där alla godkänns. (Becker & Shane, 2012). 
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5.2 Principen gällande civilas immunitet
Nästa princip vi tänkt avhandla är den som reglerar civilas rätt till immunitet; att 
man  måste  skilja  på  civila  och  kombattanter.  Detta  är  givetvis  enklare  i 
mellanstatliga krig mellan två reguljära arméer, än i den slags krig som USA för i 
Pakistan.  Vad den säger är att vissa civila förluster kan vara rättfärdiga, såtillvida 
att  de inte är intentionella och kan bidra till  en tillräckligt stor strategisk vinst  
(Aggestam, 2004, s. 21). Hur påverkar USA:s drönaranvändning i Pakistan antalet 
civila som dör? Innebär den färre döda civila, eller används  drönare på ett sätt 
som ökar risken för civila förluster?
Barack Obama är väl medveten om den kritik USA:s drönarattacker fått 
utstå, en kritik vars största beståndsdel ligger i det faktum att oskyldiga dödas. Till 
sitt försvar hävdar Obama att ingen attack genomförs utan att man är nästintill 
hundra procent säkra på att inga civila kommer skadas. Han medger att civila har 
kommit till skada, något som han djupt beklagar. Han menar dock att det, i det 
långa loppet,  är värt vissa civila förluster eftersom de terrorister som oskadliggörs 
hade  dödat  än  fler  civila  ifall  de  tillåtits  operera  ostört  (White  House,  2013). 
Enligt New America Foundation har 258 – 307 civila  och 199 – 334 av oklar 
status  dödats  av  amerikanska  drönare  i  Pakistan  (New  America  Foundation, 
2013). Till dessa siffror återkommer vi strax.   
Det finns en hel del argument som talar för att drönare generellt sett är 
bättre på att garantera civilas säkerhet än andra sorters attacker. En rad av dem 
framförs av Christian Enemark, som menar att drönare är överlägsna andra slags 
flygattacker på en rad punkter. Till att börja med riskerar piloten inte sitt eget liv; 
hen  sitter  på  andra  sidan  jorden och borde  således  kunna fatta  mer  rationella 
beslut än en person som befinner sig i livsfara. Vidare är drönare kapabla att hovra 
över en misstänkt fiende, och kan på så sätt noggrant granska och identifiera den 
innan en attack utförs. Vissa är dock av en annan uppfattning, exempelvis Philip 
Alston  som  när  han  citeras  av  Enemark  menar  att  drönarpiloten  likaväl  kan 
utveckla en ”playstationmentalitet”, just eftersom han inte befinner sig fysiskt på 
plats (Enemark, 2011, s. 228-229). 
Hur påverkar dessa allmänna attribut hos drönare verkligheten i Pakistan? 
Strawser menar att drönaranvändningen i Pakistan är det tveklöst bästa sättet att 
komma åt fiender utan att döda civila. Hans argument består av statistik från 2004 
– 2007 som visar att  amerikanska drönarattacker  dödade 17 motståndsmän för 
varje civil förlust, medan den pakistanska armén låg på 3 motståndsmän för varje 
civil. USA:s siffror utklassade även den pakistanska SWAT-enhetens. När Obama 
sökt  legitimera  drönaranvändningen  har  ett  vanligt  argument  varit  att  vissa 
områden inte lämpas för marktrupper eftersom de är för osäkra (White House, 
2013).  Bellamy, som citeras av Braun & Brunnstetter, menar dock att USA för att 
kunna hävda att de gör sitt absoluta bästa vad gäller att skydda civila, hade de 
behövt implementera fler marktrupper som kan ge upplysningar åt drönarna. Han 
tycker sig se ett mönster i vilket USA prioriterar sina egna soldaters liv betydligt 
högre än civilas, vilket han menar är orättfärdigt (Braun & Brunnstetter, 2011, s. 
350). Det är argument och kritik som i allra högsta grad gäller Pakistan, där USA 
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enbart i enstaka fall använt marktrupper; interventionen som ledde till Osama bin 
Ladens död är förmodligen den mest kända. I det fallet följde också stark kritik 
från Pakistans parlament, som menade att attacken utgjorde ett intrång på deras 
suveränitet  (Maqbool,  2011).  En  sådan  reaktion försvårar  ytterligare 
implementeringen  av  marktrupper,  i  det  fall  att  USA ens  skulle  överväga  ett 
sådant  förfarande.  Bellamys kritik  blir  extra  intressant  när  man  väger  in  vad 
Hassan Abbas redovisar i sin utvärdering av USA:s drönaranvändning i Pakistan. 
Han menar att det nätverk av informatörer och spioner som USA använder sig av 
för att få information kring eventuella mål ofta har sina egna agendor och fiender. 
Dessa kan medvetet,  för att  använda USA:s drönare i  egna syften, ge felaktig 
information vilket leder till att oskyldiga dödas. På så sätt innebär frånvaron av 
amerikanska marktrupper i  Pakistan att  fler civila stryker med i  drönarattacker 
(Abbas, 2013). 
En  detalj  i  den  amerikanska  drönaranvändningen  som  fått  betydande 
konsekvenser  är den ändring i attack-policyn som enligt Masood införts under 
Obama-administrationen. Från att  man tidigare enbart genomfört drönarattacker 
mot identifierade personer vilka man sedan tidigare hade klassat som terrorister, 
breddades  kriterierna  och  tillät  attacker  att  genomföras  mot  icke-identifierade 
misstänkta terrorister (Masood, 2013, s. 23).  Dessa så kallade  signature strikes, 
vilka i Pakistan används mot misstänkta träningsläger och fastigheter i områden 
kontrollerade av motståndsmän, adresseras även av Becker och Shane. De lyfter 
en  problematik  som  anställda  vid  Utrikesdepartementet  i  USA  har  vädrat; 
kriterierna är alldeles för svaga. Bönder som jobbar med konstgödsel kan misstas 
för terrorister; det lämnas helt enkelt för stort utrymme för godtycklighet (Becker 
& Shane, 2012). 
Dessa  attacker,  vilka  identifierar  misstänka  terrorister  utifrån  deras 
livsmönster, var det Jeremy Scahill  refererade till  som massmord. Nämnas bör 
dock att han talade om en attack i Jemen i vilken oskyldiga dödats (Hart, 2012). 
Sådana finns det dock gott om även i Pakistan; ett exempel inträffade den 17 mars 
2011.  Fallet  är  motsägelsefullt,  men  enligt  The  Bureau  of  Investigative 
Journalism, som genom en mängd källor pusslat ihop en sammantagen bild av 
attacken, dödades cirka elva talibaner och upp till 38 civila (The Bureau,  2011). 
Anställda  inom  den  pakistanska  säkerhetstjänsten  hävdade  att  huset  som 
attackerades  användes  som  möteslokal  för  militanta  motståndsmän,  medan 
Pakistans arméchef fördömde attacken och beklagade förlusten av oskyldiga liv 
(Al  Jazeera,  2011).  Det  är  svårt  att  få  ihop  med Obamas löften  om nästintill 
hundraprocentig säkerhet om att undvika civila skador innan en attack genomförs 
(White  House,  2013).  Samtidigt  är  det  ett  skräckexempel  och USA har  aldrig 
accepterat eller erkänt att civila skulle ha dött (The Bureau, 2011). 
Aslam hävdar att distinktionen mellan civila och kombattanter  i Pakistan 
har  blivit  betydligt  bättre  med tid.  Han lutar sig  på siffror från New America 
Foundation  som  visar  att  andelen  omkomna  civila  år  2010  sjönk  med  19 
procentenheter jämfört med genomsnittet från tidigare år (Aslam, 2011, s. 317-
318). Det låter givetvis lovande, men som Christian Enemark konstaterar handlar 
mycket om vems siffror man väljer att lita på. Enligt The Long War Journal låg 
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andelen  civila  offer  i  Pakistan  totalt  sett  på  6,2 procent  medan New America 
Foundation i sina beräkningar landat på 18 procent (Enemark, 2011, s. 230-231).
Vi  nämnde  i  kapitel  2  att  teoritraditionen  om  rättfärdiga  krig  är  ett 
statscentrerat  perspektiv  vilket  kan  ha  effekter  vad  gäller  att  applicera  dess 
principer på krig mot terrornätverk. När man diskuterar siffror kring hur många 
civila respektive hur många kombattanter som dött får man inte glömma bort att 
någon  någonstans  har  definierat  dessa  begrepp.  Obama-administrationen  har 
enligt  ett  antal  pensionerade  underrättelsetjänstemän  valt  ett  speciellt  sätt  att 
räkna. Efter en attack räknas alla döda av manligt kön i ”militär ålder” automatiskt  
som terrorister.  I  efterhand kan de,  ifall  information dyker upp, förklaras  vara 
oskyldiga.  En  rad  myndighetsanställda  har  reagerat  på  denna  kontroversiella 
räknemetod,  även till den grad att de lyft det med Vita Huset, men ingen åtgärd 
har  vidtagits. En tjänsteman, som anonymt intervjuats av The New York Times, 
framhöll  dock  att  al-Qaida  inte  är  en  särskilt  inkluderande organisation  mot 
främlingar.  Ifall  man  delar  baksäte  med  terrorister  är  man  med  allra  största 
säkerhet terrorist själv (Becker & Shane, 2012). 
En sådan inställning motsätter  sig  dock Anatol  Lieven,  åtminstone  vad 
gäller  pakistanska  talibaner, vilka har utgjort den grupp som flest drönarattacker 
riktats mot under såväl Bush (förvisso på samma antal – 18 – som al-Qaida) som 
Obama (New America Foundation, 2013).  Han menar att en distinktion mellan 
civila och kombattanter är mycket svår att åstadkomma. Som vi tidigare diskuterat 
är USA:s fiende inte någon reguljär armé som uteslutande bor i barracker; de är i  
många fall familjemän som inte på något vis lever åtskilda från sina familjer. På 
grund av detta menar Lieven att så länge man inte uppfinner missilladdningar med 
sådan precision att  de kan spränga ett  rum i taget,  i  kombination med extremt 
precis underrättelse, kommer civila oundvikligen att fortsätta dödas (Pegg, 2011).
Avslutningsvis diskuterar Enemark ett intressant citat från John Brennan, 
CIA:s nuvarande chef. Brennan konstaterade att amerikanska attacker som dödar 
en terrorist men skadar civila kan få sådana konsekvenser i form av folklig ilska 
att  den  på  det  stora  taget  innebär  en  taktisk  vinst,  men  en  strategisk  förlust 
(Enemark, 2011, 226). Inget anmärkningsvärt i sig, men med Aggestams ord om 
att  civila  offer  bör  innebära  en  långsiktig  strategisk  vinst  för  att  räknas  som 
rättfärdiga (Aggestam, 2004, s. 21) i bakhuvudet, blir det intressant. 
5.3 Principen gällande rimlig chans till framgång
Jus ad bellum-principen rimlig chans till framgång dikterar, som nämnt, att stater 
bör ha rimlig chans att lyckas med de mål man vill uppnå när man förklarar krig. 
Eftersom Pakistan  utgör  en av fronterna  i kriget  mot terrorism så bör  USA, i 
enlighet med denna princip, ha rimlig chans att kunna stävja terrorism-relaterade 
aktiviteter där. Som Christian Enemark nämner i sin artikel är den amerikanska 
regeringen, med dess intressen i åtanke, inriktad på att assistera dess pakistanska 
motsvarighet i att avveckla en terrororganisation, som även samarbetar över den 
nordvästra gränsen till Afghanistan. Rörelsen är inriktad på att avsätta regeringen, 
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och bland dess  medlemmar gömmer  sig terrorister  från  al-Qaida;  som Barack 
Obama konstaterade i mars 2009 är administrationens mål att ”splittra, avveckla 
och besegra al-Qaida i Pakistan och Afghanistan...” (Enemark, 2011, 22).
Den akademiska debatten kring drönarprogrammet har än så länge inte 
givit  många uttömmande  svar  kring  just  principen rimlig chans till  framgång; 
likväl har en hel del intressanta poänger gjorts. I en intervju med professor Anatol 
Lieven framkommer hans tveksamma inställning till drönaranvändningen i landet. 
Lieven menar, skriver journalisten David Pegg, att syftet med drönarattacker på 
talibanledare,  oavsett  hur  högt  uppsatta  dessa  är,  är  dömt  att  förbli  ouppfyllt, 
eftersom  man  funnit  att  deras  effekt  på  talibanernas  generella  stridbarhet  är 
försvinnande liten (Pegg, 2011).
Detta råder det  dock ingen eller liten akademisk samstämmighet kring; 
Hassan  Masood,  verksam  vid  Monmouth  College,  argumenterar  i  en  annan 
riktning. Om man från USA:s sida siktar in sig på så kallade ”high value targets” 
(högt uppsatta personer med nyckelfunktioner) istället för medlemmar ur de lägre 
skikten,  vilket  tycks  vara  fallet  hittills  (Pitch  Interactive  Inc.,  2013)  menar 
Masood att man kan uppröra organisationerna tillräckligt mycket för att få dem på 
defensiven.  Ett  empiriskt  exempel  på  resonemangets  verklighetsförankring  kan 
vara  då  man i  en  drönarattack 2009 lyckades  döda TTP:s  grundare,  Baitullah 
Mehsud.  Då följde  nämligen omfattande  interna stridigheter som ledde  till  att 
pakistansk militär kunde genomföra en offensiv som kraftigt reducerade TTP:s 
stridbarhet (Masood, 2013, s. 9). Dessutom var Baitullah Mehsud mannen bakom 
otaliga  självmordsattentat  i pakistanska  städer;  i  enlighet  med  detta  sörjdes 
Mehsuds bortgång inte i allmänhet av pakistanier (Ibid, s. 16).
För att kontrastera mot drönarnas positiva potential lyfter dock Masood 
vidare fram teorin om vad han kallar ‘accidental guerillas’. Med detta menas att 
USA:s låga militära närvaro i Pakistan (och därmed deras begränsade inflytande 
på marknivå) sammantaget med att drönaranvändningen av många upplevs som 
negativ  och urskiljningslös  (Ibid,  s.  15)  gör  att  offer  för  attackerna  och deras 
anhöriga  i  hög utsträckning tenderar  att  söka sig till  extrema grupperingar  för 
hämnd. Detta sker inte sällan genom passage från de mest drabbade så kallade 
FATA-områdena,  i  nordväst,  över  gränsen  till  Afghanistan,  där  amerikansk 
truppnärvaro uppenbarligen har varit hög (Ibid, 20)
Vidare  finns  vissa  lokala  kulturella  faktorer  som  spelar  in  i  hur  stor 
chansen  till  framgång  blir  i  just  Pakistan,  och  kanske  framförallt  i  FATA-
områdena. I dessa stamområden där den pashtunska befolkningen är i majoritet 
finns en slags hederskod, pashtunwali, som utgör en sedvanerättslig normstruktur; 
begreppet  kan  ungefär  översättas  till  ‘hämnd  för  en  dödad  släkting  eller 
klanmedlem’.  I  den  mån  den  amerikanska  drönaranvändningen  fortsätter  på 
samma sätt som hittills, det vill säga med en viss tolerans för civila dödsoffer som 
varierar i generositet beroende på vem man vänder sig till för statistik, riskerar 
denna samhällsstruktur i hög grad att inspirera unga pashtuner att ta upp kampen 
mot USA (Ibid,  26).  Därmed blir uppenbarligen chansen till  framgång för den 
amerikanska administrationens ambitioner och mål med aktiviteterna i Pakistan 
kraftigt reducerad.
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Braun och Brunstetter argumenterar efter ett liknande mönster; de lägger 
till påpekandet att informationen som drönaroperatörerna arbetar utifrån bara är så 
pålitlig som den ursprungliga källans tillförlitlighet; målen man sätter upp i form 
av bland annat precision och immunitet för civila blir därför svåra att uppnå. Man 
menar vidare att USA:s låga truppnärvaro i Pakistan riskerar att kraftigt försvåra 
arbetet  med att  få fram pålitlig  information från marknivå.  Denna problematik 
leder  enligt  författarna  till  en  allt  större  andel  felriktade  drönarattacker.  Detta 
menar de kan uppröra lokalbefolkningen, som i värsta fall vänder sig mot vad de 
upplever som urskiljningslöst drönarvåld och ansluter sig till extrema ideologier 
och tankesätt som konsekvens. (Braun och Brunstetter, 2011, 345-346). Genom 
detta  riskerar  den  amerikanska  administrationen  att  gå  miste  om  viktiga 
strategiska mål i regionen genom att, helt enkelt, vända Pakistans befolkning mot 
sig. 
Just strategiska segrar, vare sig de rör militär, propaganda eller gränslandet 
däremellan  har  också  debatterats  i  samma  andetag,  inte  minst  inom  den 
amerikanska administrationen. Enligt journalisterna Jo Becker och Scott  Shane 
har bland andra utrikesminister Hillary Clinton lyft kritik mot vad som inofficiellt 
kallats ”drones-only”-strategin, och istället efterlyst större utrymme för arbete mot 
grundorsakerna  till  radikalisering  av  unga  muslimer.  Enligt  uppgift  är  detta 
någonting president Barack Obama också hållit med om; en uppfattning som dock 
bara i  begränsad omfattning återspeglats  i  drönarstrategin i  Pakistan.  I  samma 
artikel nämns även att presidenten berörts av ett brev som hittades i räden mot 
Osama  bin  Laden  i  Pakistan,  där  författaren  till  brevet  beklagar  sig  över  att 
presidenten  i  ett  tal  underminerat  al-Qaidas  stöd  genom  att  tydligt  och 
öppenhjärtigt förklara, att man inte är och aldrig kommer vara i krig mot islam, 
utan mot al-Qaida. (Becker och Shane, 2012). Detta är uppenbarligen en strategisk 
vinst som man dock från amerikanskt håll omedvetet lyckats motarbeta i och med 
drönarstrategin.  En annan relevant  poäng är  att  drönaranvändningen har  ersatt 
Guantánamo  som  det  främsta  rekryteringsverktyget  för  militanter.  Detta  har 
terroristen  Faisal  Shahzad,  som utförde  ett  misslyckat  terrorattentat  på  Times 
Square i New York, bekräftat genom att i rättegången mot honom rättfärdiga sina 
handlingar med att ”when the drones hit, they don’t see the children” (Ibid).
Talet  som Obama  gav  vid  Al-Azhar-universitetet  i  Kairo  2010  (White 
House, 2009b) kan anses ha lyckats i sin strävan efter att dra tydliga linjer mellan 
moderata muslimer och islamistiska fundamentalister och skulle kunna betraktas 
som en partiell  strategisk seger överlag; man kan dock argumentera för att  de 
framsteg som gjorts med denna öppenhet gentemot den muslimska världen  har 
kommit på skam i och med 1) att administrationen inledningsvis i mycket stor 
omfattning höll drönarprogrammet i bland annat Pakistan hemligt (Masood, 2013, 
2,  12,  24-25)  och  att  2)  det  för  ‘vanliga  muslimer’ i  exempelvis  Waziristan 
förmodligen har varit väldigt svårt att se att USA faktiskt följer sina direktiv och 
ambitioner och endast riktar in sig på terrorister och talibaner i sina attacker. Den 
strategiska  vikten  av  att  åtminstone  verka  handla  etiskt  betonas  bland annat  i 
Enemarks  artikel  och  där  påpekas  också  mer  allmänt  vikten  av  att  som 
krigförande  makt  vara  lyhörd  gentemot  de  existerande  konventioner  som 
behandlar civiliserad krigföring (Enemark, 2011, s. 222).
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6 Tolkningshypotes
Under fallstudiens gång har vi funnit textimplikationer som stödjer utfall åt bägge 
håll. Inte särskilt konstigt, med tanke på att de källor vi använt kommer från minst 
sagt olika håll med olika agendor och prioriteringar. En övergripande slutsats vi 
landat  i,  som är  central  för  vår tolkningshypotes,  är  den att  drönare  i  sig  inte 
nödvändigtvis står i konflikt med teoritraditionen om rättfärdiga krigs  principer. 
Istället  handlar det om hur de används  i  Pakistan.  Detta  förklarar det tillsynes 
dubbelbottnade gällande civilas immunitet som vi diskuterade i kapitel 1.2. 
Ett stort argument för att använda drönare ligger i att de, tekniskt sätt, är 
överlägsna  många  andra  vapen  vad  gäller  att  skilja  mellan  civila  och 
kombattanter. Samtidigt har sättet de i Pakistan används på berett väg för kritik, 
eftersom de dödar oskyldiga. Det stämmer, men argumentet som Obama anför; att 
civila  tyvärr  dör  i  krig,  i  kombination  med  Strawsers  siffror  som  visar  att 
förhållandevis få  civila  pakistanier  dör  jämfört  med siffror  från andra krig,  är 
också sanna. Ett problem är förstås  att ingen krigsförklaring existerar, vilket på 
det  stora hela gör  användandet svårt  att  rättfärdiga,  men principen om legitim 
auktoritet analyseras inte i denna fallstudie. Vår slutsats angående civilas rätt till 
immunitet lyder att USA, för att på ett seriöst sätt  kunna hävda att de uppfyller 
principen, måste vara betydligt öppnare med vilka de jagar, hur många civila som 
dör  och  varför.  Endast  på  så  vis  kan  man på  ett  säkert  sätt  avgöra  ifall  den 
strategiska  vinsten  är  värt  de  civila  förlusterna  och  huruvida  civilas  död  är 
intentionell eller ej. Tills dess lyder vår tolkningshypotes att principen ej uppfylls.
Även vad gäller  principen om krig som sista  utväg  presenteras  i  båda 
riktningar övertygande empiri. Här finns en annan slags, mer konkret problematik; 
det kan vara så att drönare i sig ökat inticamenten för USA att i Pakistan använda 
dödligt våld. Å andra sidan kan detta mer riktade dödliga våld ersätta  ett större 
krig.  Man hamnar i  ett  dilemma; kan dödligt  våld minska risken för ett  större 
krig? Och vem avgör hur mycket dödligt våld som är legitimt och rättfärdigt att 
använda  för  att  undvika  fler  döda?  Obama  menar  att  god  översyn  och 
kontrollmekanismer finns, men den empiri som i detta fall hävdar motsatsen är 
enligt  vår  tolkning mer övertygande.  Så många döda och så få  gripna  stödjer 
teorin att drönaranvändningen i Pakistan skapat en policy i vilken man föredrar att 
döda  före  att  gripa.  Samma  problematik  föreligger  här  som  gällande  civilas 
immunitet-princpen;  Obama-administrationen hävdar  att  allt  sköts  korrekt  men 
utan insyn kan dessa försäkranden inte verifieras. Att deras anställda beläggs med 
munkavel ökar inte trovärdigheten.
Den kritik som Walzer framför angående icke-existensen av marktrupper i 
Pakistan går även igen i Obamas tal; han medger att vissa områden är för farliga 
för att använda soldater av kött och blod. Det i sig gör dock inte, i vår tolkning, 
operationen orättfärdig, eftersom det snarare rör sig om skillnader i hur Obama 
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och Walzer tolkat teoritraditionen. Det finns inget i den som uttryckligen säger att 
ett visst mått av risk för eget liv måste existera för att ett krig ska vara rättfärdigt. 
Vår tolkningshypotes landar i att det finns för lite empiri som tyder på att USA i  
Pakistan  uttömt  alla  alternativ  för  att  vi  ska  kunna  betrakta  principen  som 
uppfylld.
Vad gäller principen om rimlig chans till framgång föreligger även här spår av vår 
röda tråd som hittills följt genom tolkningshypotesen; inkongruensen mellan de 
uttalade  ambitionerna  med  drönarprogrammet  kontra  dess  faktiska 
implementering  i  Pakistan.  Medan  vissa  hävdar  att  en  större  inriktning  på  så 
kallade  high-profile  targets  hade  varit  lämplig  för  de  syften  USA har  med 
drönaranvändningen  i  Pakistan  råder  det  samtidigt,  som  nämnt,  ingen 
samstämmighet kring detta. 
Man har dock sett att drönarattacker på högt uppsatta personer knutna till 
al-Qaida och TTP resonerat väl hos den pakistanska befolkningen och dessutom 
skapat  interna  stridigheter  som fått  negativa  konsekvenser  för  terrorgrupperna, 
och därmed kan man i viss utsträckning sluta sig till att strategiska vinster, och 
därmed chansen till framgång, på sikt står att finna. Detta bygger dock på att man 
från  administrationens  sida  måste  vara  beredd  på  större  följsamhet  med  den 
pakistanska opinionen och generellt sett behöver tillämpa större försiktighet med 
vad man som utländsk krigsmakt tillåter sig att göra inom en annan stats suveräna 
territorium.
En policy med större top-down-prägel än hittills, i kombination med bättre 
urskiljning  mellan  kombattanter  och  civila  samt större  öppenhet  kring  civila 
förluster  hade  i  vår  tolkning bidragit  till större  chans till  framgång för USA:s 
ambitioner  i  regionen. Något som vi tror är särskilt relevant för principen rimlig 
chans till framgång är teorin om accidental guerillas, det vill säga det oavsiktliga 
ökandet av rekrytering till extrema grupperingar  till följd av USA:s tveksamma 
metoder; så länge den amerikanska administrationen har den relativt stora tolerans 
för  civila  förluster  i  Pakistan  som  man  haft  hittills  blir  det  svårt  att  avgöra 
huruvida USA:s strategi dödat eller skapat flest terrorister. 
Sammanfattningsvis lyder vår övergripande tolkningshypotes: nej, USA:s 
drönaranvändning i  Pakistan uppfyller  ej  principerna  inom teoritraditionen  om 
rättfärdiga krig.
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